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Intro

Hej
Har vi ikke stadig svar til gode?
Er du sundhedsfaglig eller har du sundhedsfaglige i din omgangskreds?

Eller gnsker du blot et grundlag for at kunne stille spgrgsmal blandt venner og
familie? Vi kan alle stille spgrgsmal, og vi har alle krav pa svar.

Jeg haber, at du finder dette anvendeligt som et grundlag for at kunne sondere,
debattere, engagere...

Ggr meget gerne spgrgsmalene til dine spgrgsmal. Indsaet dit eget navn. Ggr dem
bedre. Ret. Slet. Tilfgj. Send til venner og bekendte. Engager.

Jeg gar udover spgrgsmalet, om der har vaeret en sygdom eller ej. Selv har jeg
pargrende, der var syge og modtog diagnosen "Covid19”. Men helt praecis: Hvad
bestod denne diagnose af?

Hvad var et “Covid-tilfeelde”? Hvad var pandemien?

Tak!

Carsten Grube

Sen, bror, far, borger
carstengrube@gmail.com
+34 616 71 29 85



Udgangspunkt

Spgrgsmalene tager udgangspunkt i mit eget kritiske syn pa det billede, som
medier og myndigheder har videregivet os af pandemien.

1. Erdet korrekt,

a. at WHO Notice 2020/05 [A] bekrzefter, at positive test foretaget pa
raske (“asymptomatiske”) personer ikke kan defineres som “Covid-
tilfelde”?

b. at Covid-19’s symptomprofil ikke er unik og dermed, at klinisk
diagnose er uladsigggrlig som beskrevet i The Cochrane Review
”Signs and symptons...”?

c. atgvrige tests defineres som mindre effektive end PCR-testen og,
at disse er irrelevante ift. pandemien, hvis PCR-testen viser sig at
veere uanvendelig?

2. Erdet korrekt, at asymptomatisk spredning er irrelevant ift. pandemi, og
at dette anerkendes selv af

a. WHO Notice 2020/05 [A]der beskriver, at en rask person ikke kan
defineres som et “Covid-tilfeelde” uanset testresultat?

b. al datai medicinsk historie?
samtlige +300 videnskabsfolk afhgrt i Corona Investigative
Committe (CIC) samt af International Crime Investigation
Committee (ICIC) et. al. (bilag 1 & 2)

3. Hvordan vurderer du, at SSI’s fglgende udsagn udtager sig i forhold til
ovenstaende samt ihht. Prof. Niels Harrits udtalelse:

Statens Serum Institut (SSI); PCR-testen

“Nogle asymptomatiske personer udvikler ikke pa noget tidspunkt af
infektionen symptomer (“agte asymptomatiske” personer), mens nogle
praver tages inden, der udvikles symptomer (“praesymptomatiske”
personer). Her er det en generel antagelse, at “aegte asymptomatiske”
personer udskiller mindre virus end “preesymptomatiske” personer.

Prof. Niels Harrit:

"At vaere syg er at have symptomer. Hvis du ikke er syg, er du ikke smitsom... du er

rask medmindre, du ikke er rask. Fornuft er ikke almindelig lzengere... Nu er du
syg, indtil du har bevist det modsatte - og som udgangspunkt er du smitsom.”
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https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD013665/full?highlightAbstract=covid%7Cdiagnos%7C19%7Cdiagnosis%7Cdiagnosi%7Cdiagnoses
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD013665/full?highlightAbstract=covid%7Cdiagnos%7C19%7Cdiagnosis%7Cdiagnosi%7Cdiagnoses
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://corona-investigative-committee.com/
https://corona-investigative-committee.com/
https://icic.law/
https://icic.law/
https://covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://off-guardian.org/2021/03/27/making-something-out-of-nothing-pcr-tests-ct-values-and-false-positives/

4. Huvis fglgende er sande a) gvrige test er mindre effektive end PCR; b) der
findes ingen unik symptomprofil; c) asymptomatisk spredning er irrelevant,
mener du da, at fglgende kan defineres som scenariet for et sakaldt “Covid-
tilfelde?

Syge personer

Raske personer
(Unik symptomprofil?)

Positiv PCR-test
(Test egnet?)

Ikke Covid-tilfelde Covid-tilfaelde

5. Ville du dermed vurdere, at pandemiens eksistensgrundlag kan illustreres
saledes:

lJ

PCR-test Other tests Unique  Asymptomatic
‘The most ‘The least symptom Spread
efficient’ efficient’ profile

6. Ville du veere enig i mit udgangspunkt: At forstaelse for PCR-testen giver
forstdelse for pandemien og dermed, at pandemien kan reduceres til fglgende

udtryk:

Positiv PCR-test = “Covid-tilfaelde” = Pandemi
=> Positiv PCR-test = Pandemi?




Eftersom, at PCR-testen udnaevnt som den ‘mest valide’ test, er gvrige test ‘'mindre
valide’. ’Asymptomatisk’ spredning er irrelevant ift. pandemi og Covid-19 havde
ingen unik symptomprofil.

Saledes er mit udgangspunkt, at PCR-testen er hele eksistensgrundlaget for
pandemien, hvilket underbygges af de +400 videnskabsfolk (jf. bilag:
Nobelprismodtagere, WHO- og FN-medarbejdere, EU-parlamentsmedlemmer, tidl.
Pfizer-Vice CEOQ, virologer, epidemiologer, biologer, mv.), der afthgres af Corona
Investigative Committe (CIC)).

Archive.org
Efter flere link indsaetter jeg et '[A]’, hvilket er et link til den pagaeldende sides
archive.org 'sikkerhedskopi’. Slettes indholdet fra URL'en, kan ’sikkerhedskopi’

findes via archive.org - '[A]".

Vaer opmarksom p3, at disse sider kan veere ’lidt l&engere’ tid om at loade.


https://corona-investigative-committee.com/
https://corona-investigative-committee.com/

PCR-protokollen?

- Godkendelsesforlgbet?
- Den eksterne Review Rapport?
- Anmodning om tilbagetraekning og svar?
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Godkendelsesforlgbet?

10.

11.

Er det korrekt, at protokollen, der ligger til grunde for PCR-testen, er den
sakaldte Corman-Drosten-Protokol (efterfglgende ‘PCR-protokollen’ [A])?

Er felgende procedure for godkendelse af ny laegelig teknologi korrekt
beskrevet:

1) Manuskript indleveres til en anerkendt “videnskabsdommer”
2) "Videnskabsdommeren” har 6 uger til gennemgang

3) Efter gennemgang af manuskriptet sender
"videnskabsdommeren” det til peer review til min. 10 uvildige
videnskabsfolk

4) Med blot én anmaerkning underkendes manuskriptet

5) Opnar manuskriptet nul anmaerkninger, anerkendes det

6) Manuskriptet publiceres i et geldende og herunder uvildigt
medie, hvormed teknologien anses som “godkendt”

Er det korrekt, at dette godkendelsesforlgb typisk har en varighed pa 2-6
maneder?

Er du bekendt med at godkendelsesforlgbet for PCR-Protokollen [A] var pa
blot 1 dag (22-23/01/2020)?

Mener du:

a.

at der kan have vaeret en "gyldig” arsag til at forhaste denne
procedure, idet vi pa dette tidspunkt (21/01/2020), iflg. BBC News
blot havde 4 dgdsfald pa verdensplan?

at det ville veere teknisk muligt at udfgre denne procedure pa blot
1 dag?

at videnskabsfolk som fx Prof. Niels Harrit (KU) har ret i, at dette er
"komplet umuligt”?



https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045#html_fulltext
https://web.archive.org/web/20230621151119/https:/www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045#html_fulltext
https://web.archive.org/web/20230621151119/https:/www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045
https://web.archive.org/web/20200121040250/https:/www.bbc.com/news/world-asia-china-51185836
https://newsvoice.se/2021/05/niels-harrit-validiteten-af-rt-pcr-testen-vurderet-pa-basis-af-dyrkningsdata/

PCR-protokollens Eksterne Review Rapport?

12.

13.

14,

15.

Er du bekendt med den Eksterne Peer Review Rapport [A] af 29/11/2020
(samt dets underbyggende addendum [A] af 12/01/2021), der blev
foretaget pa PCR-Protokollen af International Consortium Of Scientists In
Life Sciences (ICSLS) [A] bestaende af 22 videnskabsfolk, heriblandt:
a. Dr. Michael Yeadon, Virolog og fhv. Vice President for Pfizer
research-afdeling
b. Dr. Prof. Stefano Scoglio, Nobelpris-kandidat, B.Sc. Ph.D.,
Microbiologist, Italien
c. Prof. Dr. Ulrike Kimmerer, Specialist i Virology, Human Biology, Cell
Biology, University Hospital Wiirzburg, Tyskland

Er du bekendt med, at denne Review Rapport giver 10 anmaerkninger af
(som de beskriver) “meget alvorlig karakter”?

Set i betragtning af at blot 1 anmaerkning, iflg. den anerkendte procedure
ville medfgre underkendelse af PCR-testen, hvad er da din vurdering af, at
testen ikke blev underkendt og fortsat anvendes?

Hvad er din vurdering af de 10 "meget alvorlige” anmeaerkninger beskrevet
i Review Rapport [A] (opsummeret nedenfor) ?:

Utilstraekkelige primer defineret => forhgjet risiko for falsk positive

Ingen Standard Operational Procedure (SOP) => laboratorier ude af stand
til at generere ens testforhold

Kan ikke skelne mellem hele virussen og virale fragmenter

Forskel pa 10°Ci forhold til temperaturen ved udglgdningsproces

Alvorlig fejl at udelade Ct-vaerdi => hyppig test i 100% falsk positiv region
Ikke valideret pa molekylzert niveau => protokol ubrugelig

Indeholder hverken en unik positiv kontrol til evaluering af dens specificitet
for SARS-CoV-2 eller en negativ kontrol for at udelukke tilstedeveaerelsen af
andre coronavira.

Testdesign "vagt og mangelfuldt” - testens videnskabelige validitet "yderst
tvivisom”.

Peer review hgjst sandsynligt ikke udfgrt (ref. tid: kun 1 dag)

”Alvorlige interessekonflikter”, og som ikke blev deklareret i det originale
manuskript:

o Christian Drosten og Chantal Reusken sad pa indeveerende
tidspunkt i bestyrelsen for Eurosurvailance, hvori manuskriptet
blev publiceret.

o Olfert Landt var CEO for TIB-Molbiol (nu opkebt af Roche), der,
ifglge dem selv (20) var de fgrste til at producere PCR kits baseret
pa Corman-Drosten manuskriptet og til at distribuere disse PCR-
tests selv fgr manuskriptet blev udgivet (20).

o Marco Kaiser var senior researcher hos GenExpress og tjente som
scientific advisor for TIB-Molbiol.

o Victor Corman og Christian Drosten misligholdt betingelsen om at
oplyse, at de var tilknyttet det kommercielle testlaboratorium,
Labor Berlin Charité Vivantes, som i Igbet af 2020 modtog tre



https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://web.archive.org/web/20201201004403/https:/www.cormandrostenreview.com/report/
https://www.scienceopen.com/document?vid=6d44d0f8-67a7-49e7-8f3c-63bbfb2c91d5
https://web.archive.org/web/20210819193557/https:/www.scienceopen.com/document?vid=6d44d0f8-67a7-49e7-8f3c-63bbfb2c91d5
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045#html_fulltext
https://web.archive.org/web/20201214100235/https:/cormandrostenreview.com/icsls/
https://web.archive.org/web/20201214100235/https:/cormandrostenreview.com/icsls/
https://web.archive.org/web/20201201004403/https:/www.cormandrostenreview.com/report/
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://web.archive.org/web/20201201004403/https:/www.cormandrostenreview.com/report/
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045
https://www.laborberlin.com/
https://www.laborberlin.com/

'storre’ betalinger fra The Bill Gates Vaccine Alliance, GAVI. Corman
og Drosten er begge ansvarlige for virusdiagnoser pa dette
laboratorium.

16. Er du enig i konklusionen pa dette peer review:

Eksterne Peer Review Rapport [A]:

“... Is it not in the best interest of Eurosurveillance to retract this paper? Our
conclusion is clear. In the face of all the tremendous PCR-protocol design flaws

and errors described here, we conclude: There is not much of a choice left in the
framework of scientific integrity and responsibility.”

Anmodning om tilbagetraekning og svar?

17. Hvad er din vurdering af rapportens afledte anmodning om
tilbagetraekning ('The Retraction Letter’) og det dertil hgrende svar fra
Eurovigilance [A]

18. Er det korrekt, at Eurovigilance i deres svar [A] forholder sig til blot 3 ud af
deialt 10 "alvorlige” anmarkninger?

19. Er fglgende opsummering af Eurovigilance svar [A] pa de tre punkter
korrekt:

a. Godkendelsesforlgbet: at det er muligt at indskraenke det til 1 dag

b. Primers and probes: at de allerede 23/01/2020 havde stillet en
beskrivelse af primers and probes til radighed for World Health
Organization Interim Guidance [A] og/men, at denne beskrivelse
intet tilfgjer til beskrivelsen i PCR-protokollen?

c. Interessekonflikter: at disse forhold er acceptable grundet szerlige
tekniske betingelser.

20. Hvad er din vurdering af kvaliteten af Eurovigilance svar [A]?

21. Hvad er din vurdering af mediers og myndigheders daekning af dette
emne set i lyset af PCR-testens centrale rolle i pandemien? — blev
befolkningen oplyst?
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https://www.gavi.org/
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://web.archive.org/web/20201201004403/https:/www.cormandrostenreview.com/report/
https://web.archive.org/web/20220911114137/https:/cormandrostenreview.com/retraction-request-letter-to-eurosurveillance-editorial-board/
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041#r8
https://www.who.int/publications/i/item/10665-331501
https://www.who.int/publications/i/item/10665-331501
https://web.archive.org/web/20230602062636/https:/www.who.int/publications/i/item/10665-331501
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045#html_fulltext
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.5.2102041

PCR-testens grundlag og

egenskaber?

- ldentificering af virus?

- Rask vs. asymptomatisk?

- 50% - 100% falsk positive?

- Specificitet?

- PCR-testen et diagnosevaerktgj?

- Pandemiens eksistensgrundlag efter WHO Notice 2020/05?
- Informeret samtykke og Sundhedsloven

- CDC's tilbagetraekning
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Identifikation af virus

22. Er det korrekt,

a. at PCR-testen ikke er designet til at finde SARS-CoV-2?

b. at PCR-testen er designet til at finde blot 1% af det samlede RNA
fra den formodede virus-partikel, (jf. Dr. Sam Bailey) og vurderer
du, at dette er tilstraekkeligt for at kunne bekraefte tilstedevaerelse
af SARS-CoV-2?

23. Hvad er din vurdering af fglgende:

a. PCR-Protokollens [A]: “.. virus isolates or samples from infected
patients have so far not become available... designed in absence of
available virus isolates or original patient specimens”.

b. FDA & CDC Instructions for use [A] “Since no quantified virus
isolates of the 2019-nCoV were available... tested characterized
stocks of in vitro transcribed full lengths RNA... to mimic specimen.

7

c. Dr. Isabelle Eckerle, “Top Virologist’ for German Government & public media in
Nature Review Microbiology

“.. it [the PCR-test] does not distinguish between replication-competent virus
and residual RNA”... “viral RNA (which would be picked up by RT-PCR) remains

detectable in the absence of infectious virus...”

24. Er det korrekt, at sekvenserne af primere beskrevet i PCR-Protokollen [A]
medfgrer, at PCR-testen ikke formar at skelne mellem:
a. ca. 100 andre vira?
b. levende og dgd masse/virus?
¢. den menneskelige gnom?

25. Er det dermed korrekt, at PCR-testen er ude af stand til at identificere
smitsomhed?


https://drsambailey.com/resources/videos/covid-19-behind-the-pcr-curtain/
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045#html_fulltext
https://web.archive.org/web/20230621151119/https:/www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045
https://www.fda.gov/media/134922/download
https://web.archive.org/web/20230610080835/https:/www.fda.gov/media/134922/download
https://en.wikipedia.org/wiki/Isabella_Eckerle
https://www.nature.com/articles/s41579-022-00822-w#auth-Isabella-Eckerle
https://www.nature.com/articles/s41579-022-00822-w#auth-Isabella-Eckerle
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045#html_fulltext
https://web.archive.org/web/20230621151119/https:/www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045

Rask vs. Asymptomatisk?

26. Er fglgende korrekt forstaet:

a.

at “det antages” som grundlaeggende viden tveerfagligt blandt
sundhedsfaglige, at en rask person er irrelevant ift. smitte i en
epidemi?

at bl.a. WHO Notice 2020/05 [A] bekraefter, at en PCR-positiv
blandt raske personer ikke kan identificeres som "Covid19-
tilfeelde”?

27. Hvad er din vurdering af

a.

at man fortsatte med at teste raske personer selv efter
publikationer som WHO Notice 2020/05 [A] (jan 2021)

at publicerede studier (fx Dovepress, Clinical Epidemiology [A])
estimerer, at op mod 86% af testede personer var raske
(/"asymptomatiske”)?

28. Er du bekendt med dokumentation for, at raske personer pa noget
tidspunkt i medicinsk historie er blevet betragtet som relevant smittefare
ift. pandemi?

29. Hvad er din vurdering af den relative ’betydelige’ andel af raske personer,
der er blevet identificeret som ”"Covid19-tilfeelde”?


https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://www.dovepress.com/getfile.php?fileID=62302
https://web.archive.org/web/20230421210925/https:/www.dovepress.com/getfile.php?fileID=62302

50% - 100% falsk positive?

30. Er det korrekt forstaet, at Ct (cycle threshold = taerskel for antal cyklus) og,
at dette beskriver antallet af cyklus/fordoblinger, der kreeves, fgr en given
sekvens af RNA-fragment ”lyser op” og derved signalerer et sakaldt
"positivt’ resultat?

31. Er det korrekt, at andelen af falsk positive er eksponentielt stigende ift.
antal cyklus?

32. Hvad er din vurdering af grafen nedenfor fra 'The Jaafar Paper’ [A]:

280 | I m— Positive samples at 1st week Positive samples at 2ud week s Positive samples at 3rd week 100
Negative sample by culture ——Global Curve Percenfages e Poly. (Global Curve Percentages)
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[
%
°

Total positive (n = 1941) 26 67 114 134 142 165 156 150 161 159 149 102 9 71 63 43 41 36 23 18 2 0 0

33. Er du bekendt med andre publicerede modeller som fx NIH’s “Viral RNA
load...” og, er det korrekt forstaet, at disse underbygger modellen fra ‘'The
Jaafar Paper’ [A]?

100 100

Percentage of positive culture
.
8

8

3 15 7 18 18 20 20 2 23 24 25 26 7 28 2 31 3 1V 33 MU 3B 36 38
“. Ctvalue
1 3 6 8 10 ] 16 14 9 12 18 13 17 9 10 7 5 4 8 3 1 2 1
Number of samples cultured

34. Vurderer du, at disse modeller understgtter, at der ma forventes ca. 50%
falsk positive, nar der testes op til Ct=35 (jf. artikel [A] af Prof. Niels Harrit)



https://academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://web.archive.org/web/20210710045257/https:/academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7185831/
https://ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7185831/
https://academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://web.archive.org/web/20210710045257/https:/academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://off-guardian.org/2021/03/27/making-something-out-of-nothing-pcr-tests-ct-values-and-false-positives/
https://web.archive.org/web/20230401202004/https:/off-guardian.org/2021/03/27/making-something-out-of-nothing-pcr-tests-ct-values-and-false-positives/

35. Hvad er din vurdering af

a. Oxford Clinical Infectious Diseases studie [A]: “.. no growth in
samples with a Ct > 24... For every 1-unit increase in Ct, the odds
ratio for infectivity decreases by 32%.”

b. Prof. Niels Harrits estimat [A] (foretaget ud fra antagelse af, at
isolation af virus har fundet sted) for at opna blot 80% sande
positive kraeves cut-off ved 25 Ct?

c. Direktgr for NIAID, Anthony Fauci [A], der forklarer, at alle
testresultater med Ct > 34 er uanvendelige?

d. Diagnostic Pathologist, Dr. Clare Craig: “It [PCR-testen] can create
an illusion of an epidemic, but it’s all based on false positive test
results where there is no real disease behind it, and | think that’s
what we are seeing here”.

36. Er det korrekt, at flere eller alle produktbeskrivelserne vedlagt PCR-kits
(liste over 32 FDA godkendte tests [A]) tillader Ct pa max-veerdier fra 35 til
45, og at dette medfgrer falsk positiv fra ca. 50% til 100%? — eksempler pa
PCR-tests produktbeskrivelser:
a. Gnomegen (Ct op til 39) [A]
b. ScienCell (Ct op til 35) [A]
c. Luminex (Ct op til 45) [A]

37. Set i lyset af, hvordan dette ‘Ct-emne’ er blevet handteret,
a. mener du da, at de oplyste ”"Corona-tal” har vaeret reelle eller for
sa vidt blot en tilnzermelse af virkeligheden?
b. ville du vage et sk@n for andelen af de oplyste “Covid19-tilflde”,
der synes at have veeret falsk positive?

38. Er det din opfattelse, at befolkningen burde og er blevet 'velinformeret’
om dette forhold?

Specificitet?

39. Vi ser flere kilder (fx SSI's PCR-test [A]) anvende udtryk som "hgj
specificitet” - er det korrekt, at udtrykket “specificitet” i sig selv intet siger
om dens evne til at identificere SARS-CoV-2?

40. Er det korrekt,

a. atder kraeves differentiering mellem ”diagnostic specificity” og
"analytical specificity”?

b. at”diagnostic specificity” beskriver sygdom
at “analytical specificity” beskriver, testens evne til at identificeret
det, den er bestemt til at identificere (vaerende fx 1% af det
samlede RNA (dgdt el. levende) fra et formodet SARS-CoV-2 virus

d. at”analytical specificity” intet siger om sygdom?

41. Er det korrekt, at PCR-testen aldrig har bestaet kravet om “diagnostic
specificity”?


https://academic.oup.com/cid/article/71/10/2663/5842165?login=false
https://web.archive.org/web/20230615123210/https:/academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://off-guardian.org/2021/03/27/making-something-out-of-nothing-pcr-tests-ct-values-and-false-positives/
https://web.archive.org/web/20230615123210/https:/academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://academic.oup.com/cid/article/71/10/2663/5842165?login=false
https://academic.oup.com/cid/article/71/10/2663/5842165?login=false
https://youtu.be/a_Vy6fgaBPE?t=261
https://web.archive.org/web/20220404062152/https:/www.youtube.com/watch?v=a_Vy6fgaBPE
https://www.bitchute.com/video/a73HTDgTkOl4/
https://hitconsultant.net/2020/04/23/in-depth-32-fda-approved-covid-19-testing-kits/
https://web.archive.org/web/20201205050525/https:/hitconsultant.net/2020/04/23/in-depth-32-fda-approved-covid-19-testing-kits/
https://www.fda.gov/media/136738/download
https://web.archive.org/web/20211019215210/https:/www.fda.gov/media/136738/download
https://sciencellonline.com/PS/RU7038.pdf
https://web.archive.org/web/20211018101229/https:/sciencellonline.com/PS/RU7038.pdf
https://www.captodayonline.com/LuminexSARSCoV219.pdf
https://web.archive.org/web/20210703212811/https:/www.captodayonline.com/LuminexSARSCoV219.pdf
https://covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://web.archive.org/web/20230403225259/https:/covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test

Er PCR et diagnose-vaerktgj?

42. Hvad er din vurdering af WHO Notice 2020/05 [A], der definerer PCR-
testen som en "hjzelp til diagnose’ og altsa ikke som en diagnose?

43. Er det korrekt, at de to begreber, "hjaelp til diagnose’ og ‘diagnose’, er
sakaldte ‘gensidigt eksklusive’ og dermed udelukker hinanden —at en
"hjeelp til diagnose’ kan ikke pa samme tid veere en ‘diagnose’?

44. Er det korrekt, at PCR-testen ikke har undergaet ‘'naevneveerdig’ forandring
siden den blev opfundet af Kary Mullins (jf. Prof. Dr. Ulrike Kimmerer, ‘The
Grand Jury (Day 3, The PCR-Test)?

45. Hvordan forholder du dig til forklaring fra Nobelprismodtager for
opfindelse af PCR-test, Kary Mullins:

Kary Mullins (Nobelpris for opfindelse af PCR-testen):

” With PCR... you can find almost anything in anybody... it can make a whole lot

of something out of something. It doesn't tell you that you are sick...”

46. Hvad er din vurdering af videnskabsfolks (bilag) udsagn om, at PCR-testen
ikke er et diagnosevaerktgj?

47. Er du bekendt med dokumentation, der skulle kunne bekraefte, at PCR-
testen er et diagnosevaerktgj?


https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://odysee.com/Kary-Mullis-on-PCR:5
https://odysee.com/Kary-Mullis-on-PCR:5
https://odysee.com/@GrandJury:f/Grand-Jury-Day-3-en-online:7
https://odysee.com/@GrandJury:f/Grand-Jury-Day-3-en-online:7
https://odysee.com/Kary-Mullis-on-PCR:5
https://odysee.com/Kary-Mullis-on-PCR:5

Pandemiens grundlag efter WHO Notice 2020/05?

48.

49.

50.

Er det korrekt forstdet, at WHO Notice 2020/05 [A] (af 2021/01/21) har
felgende to hovedbudskaber:
a. a) at PCR-testen ikke er en diagnose og;
b. b) at raske personer ikke kan tzelles som “Covid-tilfeelde” uanset
testresultat

Er det korrekt, at pandemien fortsatte pa et eksistensgrundlag, der
modsatte WHO Notice 2020/05 [A]:

a. atanvende PCR-testen som diagnosevarktgj?

b. atteste paraske?

Hvordan kan pandemien sameksistere med WHO Notice 2020/05 [A]?

Informeret samtykke ikke mulig — i strid med Sundhedsloven?

51.

52.

53.

54.

55.

Er du bekendt med Sundhedslovens ”Ingen behandling ma udfares, uden
at der er indhentet informeret samtykke [...]. For at et samtykke er
informeret, skal sundhedspersonen give patienten fyldestggrende
information.”

Er det korrekt,
a. at PCR-testen betragtes som et laegeligt indgreb/behandling,
hvormed patienten har ret til informeret samtykke
b. atdet ikke har vaeret og stadig ikke er muligt at indhente
informeret samtykke ifm. PCR-testen hos hverken laege, test centre
eller anden instans?

Er det din opfattelse, at muligheden for informeret samtykke begraenses i
det gjeblik videnskabelige kilder censureres?

Er du opmaerksom pa de tusindvis af videnskabsfolk (fx de +300 fra CIC) der
udtaler at veere blevet censureret?

Er du bekendt med,

a. Twitters tilstaelse frem for Kongressen i South Carolina? —at dei
samarbejde med de amerikanske myndigheder censurerede selv
de 'mest anerkendte’ og ‘prominente’ videnskabsfolk?

b. World Economic Forum partnership [A] with Google?
at danske fact-checker bureauer som fx TjekDet.dk [A] er IFCN-
certificeret af Poynter Institute, hvis “major funders [A]” teeller
WhatsApp (Facebook), Google/YouTube, Microsoft, TikTok og, at
dette ligeledes er tilfeeldet for Facebooks fact-checkers, Meta



https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1188
https://odysee.com/@TonyHeller:c/congresswoman-nancy-mace-addresses:b
https://odysee.com/@demonetized_memes:6/os0:f
https://web.archive.org/web/20221004103116/https:/odysee.com/@demonetized_memes:6/os0:f
https://www.tjekdet.dk/om-os
https://web.archive.org/web/20230330214418/https:/www.tjekdet.dk/om-os
https://www.poynter.org/ifcn/
https://www.poynter.org/ifcn/
https://www.poynter.org/
https://www.poynter.org/major-funders/
https://www.poynter.org/major-funders/#1632843888743-52666069-9ec9
https://www.poynter.org/mediawise/

CDC og FDA's tilbagetrakning af PCR-testen

56. Hvad er din vurdering af, at CDC 21/07/2021 oplyser, [A] at de pr.
31/12/2021 vil tilbagetraekke deres forespgrgsel til FDA vedr.
ngdbrugsautorisation for brug af PCR-testen?

57. Mener du, at befolkningen og relevante blev oplyst om denne
tilbagetraekning?

58. Er det korrekt, at pandemien fortsatte efter 31/12/2021 pa baggrund af
PCR-testen trods det, at dens ngdbrugsautorisation blev tilbagetrukket?


https://www.cdc.gov/locs/2021/07-21-2021-lab-alert-Changes_CDC_RT-PCR_SARS-CoV-2_Testing_1.html
https://web.archive.org/web/20220823020337/https:/www.cdc.gov/locs/2021/07-21-2021-lab-alert-Changes_CDC_RT-PCR_SARS-CoV-2_Testing_1.html

PCR-test i DK

- Statens Serum Institut vedr. specificitet
- Statens Serum Institut vedr. Ct og falsk positive
- Statens Serum Institut vedr. testens sensitivitet



Sp@rgsmal til Statens Serum Instituts (SSI) side, "PCR-test’. Sidens tidligere versioner
kan ses her via archive.org: 2021/02/04; 2021/03/15; 2021/09/10 og 2021/12/01.
Her er enkelte spgrgsmal gengangere, idet jeg seetter dem op mod forhold, som jeg
har spurgt til i foregaende kapitler.

SSI vedr. specificitet
(Jf. kapitlet med spm. vedr. ”Specificitet”)

Statens Serum Institut:

Primerne er designet til kun at binde til genmaterialet i SARS-CoV-2.

59. Kan du henvise til dokumentation for, at det genmateriale (RNA), som PCR-
testen binder sig til, rent faktisk stammer fra SARS-CoV-2?

60. Er det korrekt, at det blot udggr 1% af det samlede RNA fra det formodet
og identificeret og hele SARS-CoV-2 partikel?

61. | sa fald, mener du, at 1% er tilstreekkeligt?

Statens Serum Institut:

[....] Primerne kan sdledes ikke binde sig til andre vira og gener, og man sikrer

derfor, at der kun tjekkes for infektion med SARS-CoV-2 i testen

62. Er SSI’s oplysning sandfaerdig?
63. Binder primerne sig ikke til andre vira og gener?

64. Er det korrekt, at dette er en direkte modsigelse af fglgende
dokumentation?:

a. PCR-Protokollen [A]

b. Eksterne Peer Review Rapport [A]

c. ’'The Jaafar Paper’ [A]

d. De hundredetals af biologer, virologer, epidemiologi et. al. (jf. fx
Hgring 86 og 'The Grand Jury (Day 3, The PCR-Test) af Corona
Investigative Committe (CIC))

65. Er det sandt, at PCR-testen er binder sig til og er ude af stand til at skelne
mellem:
a. ca. 100 andre vira?
b. den menneskelige gnom?
c. levende og dgd masse/virus?


https://covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://web.archive.org/web/20210228120834/https:/covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://web.archive.org/web/20210502095946/https:/covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://web.archive.org/web/20210920151125/https:/covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://web.archive.org/web/20220129021820/https:/covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045#html_fulltext
https://web.archive.org/web/20230621151119/https:/www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://web.archive.org/web/20210703132458/https:/www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://web.archive.org/web/20210710045257/https:/academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://odysee.com/@GrandJury:f/Grand-Jury-Day-3-en-online:7
https://corona-investigative-committee.com/
https://corona-investigative-committee.com/

Statens Serum Institut:

“Bdde designet, valideringen og udfarelse af de diagnostiske PCR-test bidrager

alle til en meget hgj specificitet pd over 99,9 %.”

66. Er det korrekt, at "Analytical” specificitet pa 99,9% intet siger om testens
evne til at identificere virus men blot, at den er effektiv til identificering af
det, den er er bestemt til at identificere (i dette tilfaelde ca. 1% af RNA’et fra
det formodet virus)?

67. Mener du,
a. atdette udsagn har relevans i forhold til identifikation af SARS-
CoV-2?
b. atSSl’s oplysning er daekkende/misvisende/vildledende, idet de
undlader at specificere, om der er tale om "Analytical” eller
”Diagnostic” specificitet?

SSI vedr. Ct og falsk positive
(Jf. kapitlet med spm. vedr. "Ct”)

Statens Serum Institut:

”SSI kender ikke til falsk-positive svar”

68. Mener du, at dette er en sandsynlighed?

69. Mener du, at SSI kan vaere ubekendte med falsk positive svar set i lyset af
dokumentation og udtalelser som fx:

a. Prof. Niels Harrit der udtaler, at man ma forvente ca. 50% falsk
positive ved Ct op til 35 (DK kgrte +38!)

b. Dovepress, Clinical Epidemiology [A], der estimerer, at 86% af
testede er foregdet pa raske personer, hvilket i hht. WHO Notice
2020/05 [A] ikke kan regnes "Covid-tilfaelde”

c. Direktgr for NIAID, Anthony Fauci [A], der forklarer, at alle
testresultater med Ct > 34 er uanvendelige?

d. De hundredvis af videnskabsfolk, der star frem og taler om +50%
falsk positive (jf. fx Corona Investigative Committe (CIC)),

e. WHO Notice 2020/05 [A], der skriver, at raske ikke kan tzalles som
"Covid-tilfaelde” (DK testede pa raske => falsk positive)

70. Vurderer du, at SSI er forpligtiget til at have kendskab til et ’s3’ anerkendt
og afggrende et forhold?

71. Vurderer du, at der kan vaere tale om, at SSI’s manglende kendskab skyldes
oprigtig uvidenhed, udygtighed eller andet?


https://covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://newsvoice.se/2021/05/niels-harrit-validiteten-af-rt-pcr-testen-vurderet-pa-basis-af-dyrkningsdata/
https://www.dovepress.com/getfile.php?fileID=62302
https://web.archive.org/web/20230421210925/https:/www.dovepress.com/getfile.php?fileID=62302
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://youtu.be/a_Vy6fgaBPE?t=261
https://web.archive.org/web/20220404062152/https:/www.youtube.com/watch?v=a_Vy6fgaBPE
https://corona-investigative-committee.com/
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05
https://web.archive.org/web/20230531050648/https:/www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05

SSI’s 4/2/2021-version af denne artikel:

“For at sikre hgj padlidelighed af PCR-testen er det valgt, at kun prgver der ”lyser

op” efter maksimum 38 cycler... defineres som positive”

SS| senere samt nuveerende version (2022/09/05):

“Et dansk studie, ... bekreefter dette... Dette studie viser imidlertid, at det ikke vil
vaere muligt at seette praecist cut-off for smittefarlighed, idet selv personer med

en meget lav virusmaengde i deres prgve (CT=38), er i stand til at smitte”

72. Hvad er din vurdering af dette "danske studie” (herefter: "Zuckerberg
Preprint’) set i lyset af dette studies egenskaber:

a.
b.

Kategoriseres som et ”“preprint”,

Har +2 ar efter publicering (2021/03/05) endnu ikke undergaet
peer-review

Udarbejdet af 5 personer v/ KU

Er stgttet af Mark Zuckerberg fond

Skriver: ”... yet to be evaluated... should not be used to guide
clinical practice.”

73. Er det korrekt, at SSI’s udsagn er en direkte modsigelse af al videnskabelig
dokumentation som fx:

a.

]

Oxford Clinical Infectious Diseases studie

Eksterne Peer Review Rapport

Direktgr for NIAID, Anthony Fauci

"The Jaafar Paper’

Videnskabsfolkene og -foreninger (bilag)

Samtlige videnskabsfolk med erfaring inden for PCR-test
New York Times: “Your Coronavirus Test Is Positive. Maybe It
Shouldn’t Be.”

National Library of Medicine (NIH): ”Viral RNA load...”

74. Hvad er da din vurdering af, at SSI, ved anvendelse af Ct>37, underkender
den "officielle” dokumentation med retfaerdigggrelse pa baggrund af dette
’Zuckerberg Preprint’?

75.

76.

Er det korrekt, at vi i Danmark, iflg. SSI, har testet og fortsaetter med at
teste i regionen af op til 100% falsk positive?

Er det korrekt, at SSI's — med baggrund i Zuckerberg Preprint’ - fortsat
tester pa raske personer og, at dette star i kontrast til al videnskabelig
evidens (heriblandt WHO Notice 2020/05 af 2021/01/21)?



https://web.archive.org/web/20210228120834/https:/covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://covid19.ssi.dk/diagnostik/pcr-test
https://academic.oup.com/cid/article/71/10/2663/5842165?login=false
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://www.scienceopen.com/document?vid=eedca1b3-0bcd-4572-b831-c51d1b977e2f
https://academic.oup.com/cid/article/72/11/e921/5912603
https://web.archive.org/web/20200829094039/https:/www.nytimes.com/2020/08/29/health/coronavirus-testing.html
https://web.archive.org/web/20200829094039/https:/www.nytimes.com/2020/08/29/health/coronavirus-testing.html
https://ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7185831/
https://www.who.int/news/item/20-01-2021-who-information-notice-for-ivd-users-2020-05

SSI vedr. testens sensitivitet

(dette kapitel inddrager jeg muligvis i naeste version men blot et kort spm:)
77. Vurderer du, at SSI’s beskrivelse af sensitivitet har samme kvalitet som
deres beskrivelse af specificitet, og vurderer du, at denne er korrekt,
ukorrekt, vildledende eller andet?



Hvad var pandemien?

- Hvad var et "Covid-tilfelde”?
- Hvad var pandemien?



Hvad var et ”"Covid-tilfaelde”?

Her gentager jeg enkelte spgrgsmal fra indledningen:

78. Er det korrekt, at Covid-19’s symptomprofil ikke er unik og dermed, at
klinisk diagnose er uladsigggrlig som beskrevet i The Cochrane Review
”Signs and symptons...”?

79. ldet gvrige tests defineres som mindre effektive end PCR-testen, og hvis
PCR-testen er uanvendelig som diagnose af SARS-CoV-2, er det da korrekt,
at disse @vrige test er irrelevante ift. pandemien, og vil det dermed veere
korrekt, at fokusere kun pa PCR-testen?

80. Vurderer du, at fglgende udtryk er korrekt: ”Covid-tilfaelde” = Positiv PCR-
test?

81. Hvad er din vurdering af Prof. Dr. Ulrike Kimmerers og Dr. Michael
Yeadon’s (ex Vice President at Pfizer) udtalelse under 'The Grand Jury (Day

3, The PCR-Test)?

Prof. Dr. Ulrike Kdmmerers, v/ Grand Jury

” it [PCR-test] has been made to create cases out of thin air — no doubt about it”,

Dr. Michael Yeadon (Virolog, ex Pfizer VP), v/ Grand Jury

” jt’s [the PCR-test] designed to test false positive. It’s intended”

82. Hvad er din definition af et sakaldt ”Covid-tilfeelde”?


https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD013665/full?highlightAbstract=covid%7Cdiagnos%7C19%7Cdiagnosis%7Cdiagnosi%7Cdiagnoses
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD013665/full?highlightAbstract=covid%7Cdiagnos%7C19%7Cdiagnosis%7Cdiagnosi%7Cdiagnoses
https://odysee.com/@GrandJury:f/Grand-Jury-Day-3-en-online:7
https://odysee.com/@GrandJury:f/Grand-Jury-Day-3-en-online:7
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Hvad var pandemien?

83.

84.

85.

86.
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88.

Ville du be-/afkraefte ét, flere eller samtlige af fglgende forhold:
a. Covid19 har ingen unik symptomprofil, hvorfor klinisk diagnose
ikke er mulig.
b. PCR-testen identificerer kun ca. 1% af RNA fra det formodet SARS-
CoV-2.

c. PCR-testen er ikke valideret mod virussen selv.

d. PCR-testen er ikke et diagnosevaerktgj men blot en "hjaelp til
diagnose’.

e. PCR-testen er ude af stand til at identificere smitsomhed.

f. PCR-testens anvendte Ct > 34 medfgrer 50% til 100% falsk
positive.

g. Optil ca. 86% af de alle testede var raske trods det, at disse ikke
kan taelles som "Covid-tilfeelde” uanset resultat.

Hvad er din vurdering af de +300 videnskabsfolk, der er blevet afhgrt af
Corona Investigative Committe (CIC), og som udtrykker, at der er tale om
en "PCR-pandemi” og ikke en ”"Sygdoms-pandemi” — at pandemien bygger
pa et falsk grundlag: PCR-testen?

Mener du, at fglgende ligning er korrekt, eller mangler den andre forhold -
i sa fald hvilke?:

Positiv PCR-test = “Covid-tilfaelde” = Pandemi
=> Positiv PCR-test = Pandemi?

| tilfelde af, at PCR-testen er uegnet til identificering af SARS-CoV-2,
vurderer du da, at fglgende ligning er korrekt og fyldestggrende som
udtryk for pandemien:

PCR-test uegnet = "Covid-tilfaelde” falske = Pandemi falsk
=> PCR-test uegnet = Pandemi falsk?

Uanset, om der har vaeret en sygdom eller ej, mener du da, at den
pandemi, som medier og myndigheder har ”solgt” os, var sandfzaerdig?

Ifglge din vurdering, hvad var pandemien?


https://corona-investigative-committee.com/
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Bilag 1: Videnskabsfolks udtalelser
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Dr. Cody Meissner, professor of pediatrics, expert on vaccine development,
efficacy, and safety. Tufts University School of Medicine, USA

Dr. David Katz, physician and president, True Health Initiative, and founder
of the Yale University Prevention Research Center, USA

Dr. David Livermore, microbiologist, infectious disease epidemiologist and
professor, University of East Anglia, England

Dr. Eitan Friedman, professor of medicine, Tel-Aviv University, Israel

Dr. Ellen Townsend, professor of psychology, head of the Self-Harm
Research Group, University of Nottingham, England

Dr. Eyal Shahar, physician, epidemiologist and professor (emeritus) of
public health, University of Arizona, USA

Dr. Florian Limbourg, physician and hypertension researcher, professor at
Hannover Medical School, Germany

Dr. Gabriela Gomes, mathematician studying infectious disease
epidemiology, professor, University of Strathclyde, Scotland

Dr. Gerhard Krénke, physician and professor of translational immunology,
University of Erlangen-Nuremberg, Germany
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Dr. Glinter Kampf, associate professor, Institute for Hygiene and
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Bilag 2: Foreninger af videnskabsfolk

Foreninger af videnskabsfolk og andre fagfolk med fokus pa oplysning om
pandemien:

Corona Investigative Committee, https://corona-investigative-committee.com/

International Crime Investigation Committee https://icic.law

Hart Group www.hartgroup.org

PANDA https://www.pandata.org

Brownstone Institute https://brownstone.org

The Great Barrington Declaration https://gbdeclaration.org

Safer To Wait www.safertowait.com

Independent Information www.independentinformation.co.uk

Doctors Declaration https://doctorsandscientistsdeclaration.org

UK Medical Freedom Alliance www.ukmedfreedom.org/

World Doctors Alliance https://worlddoctorsalliance.com/

World Council For Health https://worldcouncilforhealth.org/

Doctors 4 Covid Ethics https://doctors4covidethics.org/

Children’s Health Defense https://childrenshealthdefense.org/

COVID-19 Assembly www.covid19assembly.org

Medical professionals for transparency https://phmpt.org/

The End of Covid: https://theendofcovid.com/ref/497/
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